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The main purpose of the present study was to investigate the effect of 
tax avoidance on managers' desire for power, emphasizing the role of 
the company's governance system. The method of this research is 
practical in terms of its purpose, and from the point of view of 
correlation methodology, it is causal type (post-event). The statistical 
population of the research is the companies admitted to the Tehran 
Stock Exchange, and using the systematic elimination sampling 
method, 129 companies were selected as the research sample in the 
6-year period between 1395 and 1400. The method used to collect 
information is a library, and the relevant data for measuring the 
variables were collected from the Kodal website and the financial 
statements of the companies, and initial calculations were made in 
Excel, then Stata software was used to test the research hypotheses. 
The results of the research show that tax avoidance has a positive and 
significant effect on managers' desire for power. However, the 
management system of the company has an inverse and significant 
effect on the relationship between tax avoidance and power seeking 
by managers. 
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 فصلنامه

 کسب و کار لیو تحل پویا تیریمد

 رانیمد طلبی و قدرت یاتیشرکت بر رابطه اجتناب مال ینقش نظام راهبرد یبررس

 *2ییقادر بابا، 1نژاد  یمسعود طوس

 .رانیآذرشهر، ا ،یواحد آذرشهر، دانشگاه آزاد اسلام ،یارشد، گروه حسابدار یکارشناس .1

 (.مسئول نویسنده) رانیآذرشهر، ا ،یواحد آذرشهر، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حسابدار ار،یاستاد .2

  :ایمیل نویسنده مسئولgh_babaei@mailsac.com 

 اطلاعات نشریه:

 1402بهار ، 1، شماره 2دوره 

 66-80حات: صف

 ینقش نظام راهبر بر دیبا تاک رانیمد یبر قدرت طلب یاتیاجتناب مال ریتاث یپژوهش حاضر  بررس یهدف اصل
)پس  ینوع علّ از یهمبستگ یبوده و از بعد روش شناس یپژوهش از لحاظ هدف، کاربرد نیشرکت بود. روش ا

هران بوده و با تشده در بورس اوراق بهادار  رفتهیپذ یشرکت ها هشپژو ی. جامعه آمارباشدی( میدادیرو
 یده در دورهششرکت به عنوان نمونه پژوهش انتخاب  129 ک،یستماتیحذف س یریاستفاده از روش نمونه گ

 یجهت جمع آور قرار گرفتند. روش مورد استفاده یمورد بررس 1400تا  1395 یهاسال نیساله ب 6 یزمان
 یمال یهاکدال و صورت تیاز سا رهایمتغ یریگاندازه یمربوط برا یهابوده و داده یاابخانهاطلاعات، کت

پژوهش از  یهاهیزمون فرضآ یصورت گرفته سپس برا هیشده و در اکسل محاسبات اول یآورها جمعشرکت
 یبر قدرت طلب یاتیلکه اجتناب ما دهدیحاصل از پژوهش نشان م جینرم افزار استاتا استفاده شده است. نتا

 یو قدرت طلب یاتیلاجتناب ما نیشرکت بر رابطه ب ینظام راهبر ،یدارد. ول یمثبت و معنادار ریتاث رانیمد
 دارد. یمعکوس و معنادار ریتاث رانیمد
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 مقدمه
های اخیر با توجه ترین منابع درآمدی هر کشوری مالیات است. در ایران نیز در سالها است. یکی از اصلیهای مهم شرکتتناب از مالیات یکی از استراتژیجا

 هد بود؛ لذا، پرداختمتکی بر مالیات خوا رود که بیشترسمتی پیش می ارد، استراتژی در آمدهای دولت بههایی که در خصوص خرید نفت وجود دبه تحریم
ها معمولا سعی بر آن دارند تا با استفاده از خلأهای قانونی . با این وجود، شرکت(2022، 1)چویی و پارک کندمالیات نقش بسیار مهمی در اقتصاد کلان ایفا می

اری از تصمیم های کی از عوامل مهم و کلیدی در بسیعبارتی می توان گفت که مالیات ی. به (2022، 2)بائر و کنت مالیات خودداری کنند موجود از پرداخت
برآورد شده از آنچه  مالی شرکتها است. در این میان، اجتناب و فرار مالیاتی در کشورها و از جمله ایران باعث شده است تا در آمدهای مالیاتی کشورها همواره

 (.2015، 3)آرمسترانگ و همکاران کمتر باشد

؛ چوآبی و 2018، 4بایار و همکارانتواند توسط فعالیت های اجتناب مالیاتی شرکت ها تشدید شود ) است فرصت طلبی مدیریتی میتحقیقات پیشین نشان داده 
، 7؛ گوئرکی2021، 6دخیلشود )ل میهای اجتناب از مالیات تسهیدیریتی با فعالیتطلبی مدهند که فرصتچندین مطالعه شواهدی را ارائه می(. 2021، 5همکاران

(. بر اساس نظریه نمایندگی استدلال می شود که مدیران انگیزه بالایی در استفاده از منابع شرکتی برای قدرت طلبی تجاری 2009، 8؛ دسای و دارماپالا0192
ی که انگیزه بالایی برای برای موقعیت، قدرت و اعتبار( دارند، مدیرانبه پاداش بالاتر و ارضای تمایل خود جهت حفظ منافع خصوصی خود)مثلاً با دستیابی 

ها برای افزایش ثروت سهامداران، خود رند، از طریق جداسازی مالکیت از مدیریت، فرصت بیشتری دارند تا به جای استفاده از این شیوهکسب منافع شخصی دا
، با حمایت ضعیف با انگیزه بالای اجتناب مالیاتی هاییرکتکه مدیران ش ( نشان داد2019. گوئرکی )دناب از مالیات به نفع خود درگیر کننهای اجترا در شیوه
کنند برجسته می های تحقیق و توسعه بیش از حد اختصاص داده و این احتمال راگذاری بیش از حد و هزینهاندازهای مالیاتی را به سرمایهگذاران، پساز سرمایه

 (.2021، 9گویندان و همکاران) نمایندها استفاده میانداز مالیاتی شرکتسکه این مدیران از پ
( استدلال می کنند که اجتناب از مالیات شرکت ها می تواند در حضور نظارت کمتر و کاهش شفافیت افزایش یابد. دسای و دارماپالا 2006دسای و دارماپالا )

دهد که در غیاب ها نشان میهای آنبر ارزش شرکت دارد. یافته ه نظارت نهادی وجود داشته باشد تأثیر مثبتیتند که اجتناب مالیاتی تنها زمانی ک( دریاف2009)
درگیر اجتناب از دیران وقتی م(. 2009)دسای و دارماپالا،  های اجتناب از مالیات برای منافع شخصی خود استفاده کنندتوانند از شیوهنظارت قوی، مدیران می

ن سازی برای پنهان کردن هدف واقعی ضروری یات شرکت می باشد را کاهش دهند. این پنهاباید هدف اصلی معاملات که کاهش هزینه مالمالیات هستند، 
مدیران می توانند فعالیت های پیچیده  .(2022، 10)کیم و همکاران ها باشداست، اما همزمان فرصت هایی را برای مدیران فراهم می کند که به نفع شخصی آن

های استفاده می کنند.  به عنوان مثال ، در مورد انرون ، این شرکت بین سالاً از آنها را در پیگیری منافع شخصی خود اجتناب از مالیات را انجام دهند ، که بعد
ریق بهبود حاکمیت شرکتی و انه مدیران را می توان از طار فرصت طلبکنند که رفت. تحقیقات پیشین استدلال میمالیات صفر پرداخت کرد 1999و  1996

( تشخیص می دهد که یک مکانیسم موثر 2005)12. مدل توسعه یافته توسط کراکر و اسلمرود(2010، 11هنلون و هیتزمن) نترل و مهار نمودنظارت خارجی ک
تواند جریمه های مالیاتی تحمیلی احتمالی دل آنها ادعا می کند که یک شرکت می برای کاهش فرار مالیاتی، اعمال جریمه بر مسئول مالیات شرکت است. م

های تشویقی باید (. نتیجه این است که نظارت و مکانیسم2017، 13حسینوف و همکارانریتی جبران کند)با طراحی مجدد قراردادهای جبران خسارت مدی را
ای اجتناب از مالیات هها، استراتژینگ کند. در غیاب این مکانیسمهای سهامداران هماهن را با انگیزههای اجتناب مالیاتی مدیراوجود داشته باشد تا انگیزه

هایی تواند با فرصتتمالاً میهای اجتناب از مالیات احکنند که منافع حاصل از تمرین( استدلال می2009اجرا شوند.. دسای و دارماپالا )توانند توسط مدیران می
تر مثبت و مهمدگان تأثیر اجتناب مالیاتی بر ارزش شرکت را های ضعیف، جبران شود. این نویسنیژه در شرکتبرای انجام انحراف اجاره بها، به وبرای مدیران 
مدیریتی  دانند که به این معناست که بهبود حاکمیت شرکتی اهدافهایی با مدیریت ضعیف میهای دارای حاکمیت شرکتی خوب نسبت به شرکتدر بین شرکت

که عملکرد پس از مالیات واحدهای تجاری تأثیر منفی بر نرخ مؤثر  نددریافت(، 2019) 14کوورمن و ولاتکند. اف سهامداران همسو میاجتناب مالیاتی را با اهد
های با اهمیت اقتصادی مهم الیاتهای تشویقی مبتنی بر حسابداری صریح برای مدیران در دستیابی به ممالیاتی شرکت دارد، به این معنی که طراحی طرح

عملکرد، مدیران قراردادهای تشویقی برای کاهش مالیات های -دریافتند که از طریق حساسیت پرداخت(، 2018) 15لانیس و همکارانست. به طور مشابه، ا
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ت در غرامت که مشوق های درآمد پس از مالیا ندهمچنین دریافت(، 2012) 16لانیس و ریچاردسونپرداختی توسط شرکت هایشان در بلندمدت ارائه می کنند. 
ی در نمونه آنها تبدیل می شود. با توجه به مطالب ذکر شده مساله درصد برای یک شرکت معمول 7/5ر مالیاتی تقریباً مدیرعامل به کاهش قابل توجه نرخ موث

 اداری دارد؟ ی و قدرت طلبی مدیران تاثیر معناصلی تحقیق حاضر این است که آیا نظام راهبری شرکت  بر رابطه بین اجتناب مالیات
های . این پنهان کاری(2021، 17)مونتنگرو ها نیاز به پنهان کردن اطلاعات اساسی مربوط به معاملات دارندشوند، آنمی وقتی مدیران درگیر اجتناب مالیاتی

برای مدیران را فراهم می کند. مدیرانی که در چنین موقعینی اقدام به فعالیت  برای اجتناب مالیاتی لازم است؛ با این حال، این عامل فرصت اقدامات انحرافی
ا که مدیر در راستای منافع شخصی خود حرکت کرده یی در جهت منافع شخصی خود می کنند، اخبار و اطلاعات مربوط به این عوامل را پنهان می کنند؛ چرها

 ی مربوطه را پنهانران و سایر سرمایه گذاران شرکت می شود. لذا مدیر سعی می کند تا اخبار بد و منفو این موضوع باعث وارد آمدن ضرر و زیان به سهامدا
و اخبار بد وارد بازار شده و به تبع آن قیمت سهام شرکت، ریزش ناگهانی کند. این پنهان کاری تا نقطه اوج خود پیش می رود و یک باره تمامی اطلاعات 

ها تمرکز کرده اند. این در حالی ص شرکتخا های( پژوهش های پیشین در زمینه اجتناب مالیاتی بر ویژگی2021) 18و همکاران االیناتخواهد داشت. از دیدگاه 
  (،2021ناتالیا و همکاران )های کلیدی و اساسی در این بین داشته باشد. تواند نقشتصمیم گیرنده می عنوان -است که برخی از ویژگی های شخصی مدیران به 

به گونه کامل را به دنبال خواهد داشت. این موضوع نه تنها برای سال مربوط بر این عقیده استوارند که اجتناب از پرداخت مالیات، عدم افشای اطلاعات شرکت 
وره های قبل کمتر بوده است، لذا بلکه برای دوره های بعد نیز مصداق پیدا می کند؛ چراکه شرکت می خواهد نشان دهد که مالیات آن در د تناب مالیاتی،به اج

ار که اخبار منفی در شرکت انباشت شود و یک باره هنگامی که مخفی کاری این اخبموضوع باعث می شود باید اطلاعات را مورد دست کاری قرار دهد. این 
ه سقوط قیمت سهام رخ خواهد داد. نفی شرکت به بازار پدید. با ورود توده اخبار م(2016، 19)ریچاردسون و همکاران بد به نقطه اوج خود رسید، وارد بازار شود

نرخ  ی شرکت به دنبال داشته باشد.مدیریت می کنند که خطرات کمتری برا از قابلیت بالایی برخوردارند معمولا این وضعیت را طوری با این حال، مدیرانی که
ده شود و ایه استفااشـد. تعیین نرخ مؤثر مالیاتی میتواند به عنوان ابزاری جهت هدایت سرمموثر مالیاتی از مهمترین موارد مورد بحـث در حـوزه مالیـات مـی ب

مالیاتی ؤثر . نرخ م(2019، 20)سالحی و همکاران کلان دولت هدایت نمود هایگذار را در جهت سیاسترمایهان بـا کـاهش یـا افـزایش آن رفتار سمـی تـو
مالیات بخش موردنظر بر پایه درآمد شود. به عبارت دیگر، این نرخ از تقسیم لیت مشمول مالیات، مالیات اخذ میاز فعای واحد که بر اساس آن عبارتست از نرخ

یت ایی نظیر مشاغل، اشخاص حقیقی و حقوقی محاسبه نمود، اما محدودهتوان برای بخش. این نرخ را می(2016، 21)وانگ و همکاران گرددخش حاصل میآن ب
ودن اطلاعات گرچه ناممکن الیات به دلیل موجود نبیق و واقعی متی برآورد دقنماید. علاوه بر این، حها را دشوار میاتی در بخشد نرخ مؤثر مالیاطلاعات برآور
 ز اهمیت بالایی برخوردار استار دشوار و هزینه بر است. بنابراین انجام مطالعاتی که به بررسی اثرات نرخ موثر مالیاتی بر متغیرهای مالی بپردازد انیست، اما بسی

و اجتناب از مالیات است، ریزی مالیاتی تهاجمی هایی که شامل برنامهعالیتها برای درگیر شدن در فتهای شرک. در مورد انگیزه(2017، 22)یینگ و همکاران
ایندگی در تمرینات اجتناب از مالیات شرکت ها قابل مشاهده موضوعات بسیاری ناشناخته باقی مانده است . این خلاء به ویژه در رابطه با پیامدهای تئوری نم

 . (2019، 23)ژنگ است

این پژوهش   پرداختند. رابطه بین مسئولیت اجتماعی شرکت ها و اجتناب مالیاتیبه بررسی نقش کیفیت حاکمیت شرکتی بر ، (1401م آبادی و همکاران )رخ
ه بورس اوراق شده های پذیرفتشرکت و اجتناب مالیاتی با تاکید بر نقش کیفیت حاکمیت شرکت ها در به بررسی ارتباط بین عملکرد مسئولیت اجتماعی شرکت

و توصیفی پس رویدادی است. جامعه آماری پژوهش شامل شرکت های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار  پردازد. این پژوهش از نوع کاربردیبهادر تهران می
گردید. برای آزمون آماری تعیین  شرکت به عنوان نمونه 127باشد که با استفاده از روش حذف سیستماتیک، تعداد می 1393-1398تهران طی بازه زمانی 

چند متغیره با استفاده از داده های ترکیبی استفاده شده است. نتایج پژوهش حاکی از این است که بین عملکرد مسئولیت  فرضیه های پژوهش، از روش رگرسیون
جتماعی کتی نقش میانجی در رابطه بین عملکرد مسئولیت اکت و اجتناب مالیاتی رابطه منفی و معناداری وجود دارد. همچنین کیفیت حاکمیت شراجتماعی شر

ری شهرت به بررسی تاثیر کنترل های داخلی بر اجتناب مالیاتی با تاکید بر نقش تعدیلگ ،(1401مختاری وجابری خسروشاهی ) .اب مالیاتی داردشرکت و اجتن
گری شهرت شرکت و مالکیت لی بر اجتناب مالیاتی با تاکید بر نقش تعدیلداخای هشرکت و مالکیت نهادی پرداختند. هدف این پژوهش، بررسی تاثیر کنترل

از نوع همبستگی است  ان است. این پژوهش از لحاظ هدف، از نوع کاربردی و از نظر روش شناخت، توصیفیهای عضو بورس اوراق بهادار تهرنهادی شرکت
 آورد نوین و مراجعه به سایتافزار اطلاعاتی رهای و نرمهای لازم از طریق روش کتابخانهاده. درویدادی قرار داردهای شبه تجربی و پسو در زمره پژوهش

ها با باشد. آزمون فرضیهمی 1399تا  1393های شرکت در طی سال 159آماری پژوهش شامل  آوری شده است. نمونهادار تهران جمعسازمان بورس اوراق به
مالیاتی  های داخلی و اجتنابافزار ایویوز استفاده شده است. نتایج نشان دادند که بین کنترلبا استفاده از نسخه نهم نرم ه وغیراستفاده از رگرسیون خطی چندمت

 یمیدار و مستقهای داخلی و اجتناب مالیاتی تاثیر معنیهادی بر رابطه بین کنترلداری و معکوسی وجود دارد. همچنین شهرت شرکت و مالکیت نرابطه معنی
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یرفته شده بورس اوراق بهادار تهران آپ و شیوه حکمرانی شرکتی بر اجتناب مالیاتی شرکت های پذ( به بررسی تأثیر مارک1400نورانی آزاد و همکاران ) رد.دا
ادار تهران است. بدین به راقهای بورس اوآپ و شیوه حکمرانی شرکتی بر اجتناب مالیاتی بنگاهتاثیر مارک پرداختند. هدف محوری پژوهش حاضر ارزیابی

های دارای قدرت بازاری به هش بیانگر آن است که مدیران بنگاهاستفاده شد. نتایج پژو 1390-1398بنگاه فعال تولیدی در بازه زمانی  100های منظور از داده
های تشویقی منظور برخورداری از پاداش پرداختی و طرحبه رانن در حاشیه امن و مصونیت از رقبا نگرانی برای کاهش سود ندارند. همچنین، مدیدلیل قرار گرفت

ر شیوه حکمرانی علاوه، نتایج تاثیدهند. بهه و فعالیت اجتناب مالیاتی را به شدت افزایش میسهامداران در جهت حداکثرسازی ثروت و ارزش بنگاه تلاش نمود
گذاری و دستیابی به قدرت بازاری، انگیزه نظارت بالاتر بر فعالیت مدیران از سرمایهصل حا دلیل نفع مالیگذاران نهادی بهشرکتی موید آن است که سرمایه

از طریق کاهش تضاد منافع، میزان اجتناب  افزایش اجتناب مالیاتی خواهند داشت. در مجموع مدیران و سهامدارن تلاش دارندبرای کاهش هزینه نمایندگی و 
تی و ها بر رابطه بین کیفیت حاکمیت شرکپذیری اجتماعی شرکت نقش تعدیلگر مسئولیت به بررسی( 1400اران )خوشکار و همک مالیاتی را افزایش دهند.

ها بر رابطه بین کیفیت حاکمیت شرکتی و اجتناب مالیاتی می پذیری اجتماعی شرکتاین پژوهش بررسی نقش تعدیلگر مسئولیت اتی پرداختند. دراجتناب مالی
ف جزء شده از نظر نوع هدباشد. پژوهش انجاممی 1399-131شرکت در بازه زمانی  142های مالی ته از صورتیاز این پژوهش برگرفاشد. اطلاعات مورد نب

وتحلیل فرضیه از تحلیل پانلی کمک گرفته شده ی باشد و برای تجزیهپژوهش های کاربردی است و روش پژوهش از نظر ماهیت و محتوایی همبستگی م
پذیری ارد و مسئولیتداری وجود دهای پژوهش نشان داد که بین کیفیت حاکمیت شرکتی و اجتناب مالیاتی رابطه منفی و معنیاز آزمون فرضیهصل حا است. نتایج

های شرکت ( به بررسی تاثیر تخصص مالی بر اجتناب از مالیات1400رجایی زاده هرندی و عشوری) کند.دار را تقویت میاجتماعی، این رابطه منفی و معنی
منظور دستیابی به هدف فوق، باشد. بهیاتی میررسی تاثیر تخصص مالی بر اجتناب مالپذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. هدف کلی پژوهش، ب

شده در بورس اوراق بهادار تهران در تهیرفشرکت پذ 113ای متشکل از های پژوهش، نمونهمنظور آزمون فرضیهر این اساس بهاقدام به تدوین سه فرضیه شد. ب
های ترکیبی استفاده شده است. نتایج رگرسیون چندمتغیره مبتنی بر داده های پژوهش نیز از مدلانتخاب شد. جهت آزمون فرضیه 1399الی  1393بازه زمانی 

ی بر اجتناب مالیاتی رابطه منفی و معناداری وجود دارد برسحسامدیره و کمیته دهنده آن است که بین تخصص مالی در مدیرعامل، هیئتژوهش نشاناین پ
 .ش خواهد یافتبدین معنی که با افزایش این معیارها، اجتناب مالیاتی کاه

موثر  طالعه به بررسی ارتباط بین نرخو حاکمیت شرکتی: شواهدی از کره پرداختند. این م ( به بررسی اجتناب از مالیات، ریسک مالیاتی2022)24چویی و پارک
شرکتی را بر ارتباط بین اجتناب مالیاتی و نرخ های مالیات شرکتی موثر در آینده در شرکت های کره ای می پردازد و تأثیر حاکمیت مالیات شرکتی و نوسانات 

ه است. نتایج نشان کر، ید. نمونه تحقیق شامل تمام شرکت های فهرست شده در بازار شاخص قیمت سهام مرکبریسک مالیاتی تجزیه و تحلیل می نما
یابد، د. و وقتی سطح اجتناب مالیاتی شرکتی افزایش میدهد که نوسانات نرخ مؤثر مالیات شرکتی و نرخ مؤثر مالیات شرکتی رابطه منفی معناداری دارنمی

ابد. علاوه بر این نتایج نشان داد که هر چه یمییابد، ریسک مالیاتی افزایش ابد و زمانی که سطح اجتناب مالیاتی شرکت کاهش مییریسک مالیاتی کاهش می
هش ها در آینده کاواهد بود و در نتیجه تأثیر فرار مالیاتی بر ریسک مالیات شرکتساختار حاکمیت شرکتی بهتر باشد، سطح نظارت و کنترل مدیران بالاتر خ

در این تحقیق ارتباط ند. باعث ایجاد فرصت طلبی مدیریتی می شود؟ پرداخت ( به بررسی آیا اجتناب از مالیات شرکت ها2021) 25هراواتی و همکاران یابد.می
-1991متحده( برای دوره مشاهدات سالانه شرکت از ایالات متحده )ایالات  35060ها و فرصت طلبی مدیریتی با استفاده از بین اجتناب از مالیات شرکت

یتی ، مورد استفاده در ادبیات، یک اندازه گیری ترکیبی برای وی چهار پروکسی فرصت طلبی مدیربا انجام یک تحلیل عاملی بر ر ی گردید. محققینبررس 2015
کنند ستفاده میهای اجتناب مالیاتی ااستراتژی شود که ازهایی تحمیل میفرصت طلبی مدیریتی ایجاد نمودند. نتایج نشان داد، مشکلات نمایندگی بر شرکت

ها با کند. علاوه بر این، رابطه اجتناب از مالیات شرکترایی تسهیل میدیریتی را از طریق پرخاشگری در رشد و انباشت داکه به نوبه خود، استخراج رانت م
امل( بیشتر و عملکرد ضعیف مسئولیت ، قدرت مدیر ارشد اجرایی )مدیرعهای نظارت ضعیفهایی با حکمرانی ضعیف، مکانیسمفرصت طلبی مدیران در شرکت

 26گارسیا مکا نتایج نشان داد اجتناب مالیاتی با انگیزه فرصت طلبی مدیریتی منجر به کاهش ارزش شرکت می شود.ی آشکارتر است. همچنین اجتماعی شرکت
اختند. پرد« د؟ نقش تعدیل کننده کمیته های حسابرسی داخلیته مالیات تهاجمی بیشتری دارنآیا مدیران عامل خودشیف»( به پژوهشی با عنوان 2021و همکاران)

عامل اجرایی )مدیر عامل( در مورد اجتناب از مالیات شرکت ها را بررسی می کند. علاوه بر این، هدف آن آزمایش این مطالعه تأثیر تمایلات خودشیفتگی مدیر 
ا استفاده از یک نمونه تجزیه و تحلیل ر رابطه بین خودشیفتگی و اجتناب از مالیات است. بحسابرسی، اندازه و جنسیت ، د تأثیر تعدیل کننده دو ویژگی کمیته

های تحقیق است. خودشیفتگی مدیرعامل با اجتناب ها نشان دهنده حمایت از فرضیه، یافته2017-2008شاهدات سالانه از دوره م 1303تشکل از اسپانیایی م
های اجتناب از مالیات را اجرا امل اجرایی استراتژییران عشود مدشود که باعث مییک ویژگی شخصیتی محسوب می شیفتگیت رابطه مثبت دارد. خوداز مالیا

دارند به  یکنند. با این حال، این رفتار اختیاری توسط برخی از ویژگی های کمیته حسابرسی محدود شده است. شرکت هایی که کمیته های حسابرسی بزرگتر
سبت به تجاوزات مالیاتی علاوه بر این ، کمیته های مختلف حسابرسی جنسیتی نتگی مدیر عامل در اجتناب از مالیات کمک می کنند. کنترل عواقب خودشیف

دهند. بنابراین، میشوند، کاهش شرکت حساسیت بیشتری نشان می دهند و عملکردهای مالیاتی تهاجمی را که توسط مدیران عامل خودشیفته تبلیغ می
تأثیر »( در پژوهشی با عنوان 2020و همکاران) 27چویی به اجتناب از مالیات بسیار مهم است.میته حسابرسی در نظارت بر تصمیمات مدیریتی مربوط اثربخشی ک
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به این « دنصحت پیش بینی و اطلاعاتی بوبر پیش بینی درآمد تحلیلگران: شواهدی از  سازگاری در اختلاف درآمد قبل از مالیات و درآمد مشمول مالیات
دهد که دقیق تر و آموزنده تری در ارتباط است. این نشان میل از مالیات و درآمد مشمول مالیات با پیش بینی های نتیجه رسیدند که ثبات اختلافات درآمد قب

پیش بینی تحلیلگران دارد. علاوه بر این،  می در بالا بردن کیفیتش مه، نقاطلاعات موجود در سازگاری اختلاف درآمد قبل از مالیات و درآمد مشمول مالیات
برای شرکت های دارای محیط اطلاعاتی پر سر و صدا بیشتر است. همچنین نتایج نشان  ی در اختلاف مالیات دفتری بر کیفیت پیش بینی تحلیلگراثر سازگار

، که مقرراتر صحت پیش بینی و اطلاعات پس از اجرای افشای عادلانه و بهبود دد مشمول مالیات داد که رابطه بین ثبات اختلاف درآمد قبل از مالیات و درآم
  شود، قویتر است.باعث افزایش نقش اطلاعات عمومی در پیش بینی تحلیلگران می

 
  پژوهشروش 

 میان از و می شود بمحسو توصیفی تحقیق روش، بر مبنای بندی لحاظ طبقه از و است کاربردی پژوهشی هدف، حسب بر بندی طبقه لحاظ از این پژوهش

ه صورت پس رویدادی)استفاده از روش مورد استفاده در این پژوهش، روش میدانی با استفاده از اطلاعات تاریخی بت. همبستگی اس نوع از توصیفی، تحقیقات
ها، نامهده از بورس اوراق بهادار تهران پایانشاطلاعات استخراج  های اطلاعاتی،ابزار گردآوری اطلاعات در این پژوهش بانکاطلاعات گذشته( می باشد. 

مورد تجزیه و  Stata17 سبه و با نرم افزارمحا Excel آوری شده با استفاده از نرم افزارهای جمعداده باشد.ارجی ومنابع اینترنتی معتبر میوخ مقالات داخلی
سیون به ترتیب برای رون هاسمن و رگلیمر(، آزم Fآزمون چاو )آماره فاده از آزمون های لوین، لی و چو، گیرند. و برای آزمون فرضیات با استتحلیل قرار می

 ذاری متغیرها پرداخته می شود.گتعیین روش بکارگیری داده های ترکیبی )تشخیص همگن یا ناهمگن بود( و نوع اثر  بررسی ایستایی متغیرها، خودهمبستگی،

یرفته شده در بورس اوراق بهادار های فعال پذت مالی طبقه بندی شده و حسابرسی شده شرکترضیه های تحقیق از گزارشادر این پژوهش جهت آزمون ف
 استفاده می گردد.  1400-1395های تهران در طی سال

 دد:جامعه آماری اعمال می گر هایهای زیر بر روی شرکتجهت انتخاب نمونه طبق روش سیستماتیک )غربالگری(؛ محدودیت
 های بورسی حذف نشده اند.تاز فهرست شرک 1400تا پایان سال  در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده و 1395هایی که قبل از سال شرکت -
آماری منظور ها، در جامعه رکتشبقیه  های سرمایه گذاری، به علت تفاوت ماهیت فعالیت باشرکتگری مالی نیستند )گذاری و واسطههای سرمایهشرکت -
 شدند(.ن

 شش ماه نباشد.شده، بیشتر از  طول وقفه انجام معاملات در این نمونه طی دوره زمانی یاد -
 ها اسفندماه باشد.پایان سال مالی آن-

 در این پژوهش از روش حذف سیستماتیک برای رسیدن به نمونه استفاده شد.
 حذف سیستماتیکتعداد نمونه پژوهش با روش  .1جدول 

 534 (1400های فعال در بورس در سال شرکت) 1400جامعه آماری در سال 

  (69) های دارای توقف معاملاتی سهامرکت: ششودکسر می

  (117) لغو پذیرش شدههای کسر می شود: شرکت

  (74) اسفند نیست 29ها منتهی به هایی که سال مالی آنشود: شرکتکسر می

  (39) هابه دادهشود: عدم دسترسی کسر می

  (106) ها و بیمه هاگذاری، بانکهای سرمایهکسر می شود: شرکت

 129 نمونه نهایی پژوهش

 
 ی پژوهشهایافته

  گیری متغیرها مدل مفهومی )شماتیک( و نحوه اندازه

 ( به شرح زیر می باشد:2021) مقاله  شمس  و همکارانالگوی تحقیق بر اساس مدل ارائه شده در 
 ل: ه اوفرضیمدل 

𝐻0  :دارد.ن یادارمثبت و معن ریتاث رانیمد یبر قدرت طلب یاتیاجتناب مال 
𝐻0: 𝛽 = 0 

𝐻1  :دارد یمثبت و معنادار ریتاث رانیمد یبر قدرت طلب یاتیاجتناب مال. 

𝐻1: 𝛽 ≠ 0 
𝑃𝑀𝑖.𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑇𝑎𝑥𝑖.𝑡 + 𝛽2𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖.𝑡 + 𝛽3𝐿𝐸𝑉𝑖.𝑡 + 𝛽4𝑅𝑂𝐴𝑖.𝑡 + 𝛽5𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖.𝑡 + 𝛽6𝑀𝐵𝑖.𝑡 + 𝛽7𝐴𝐺𝐸𝑖.𝑡 +
𝛽8𝑆𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖.𝑡 + 𝜀𝑖.𝑡  

 فرضیه دوم: مدل 

𝐻0  :ندارد یمعکوس و معنادار ریتاث رانیمد یو قدرت طلب یاتیمال اجتناب  نیشرکت  بر رابطه ب ینظام راهبر. 
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𝐻0: 𝛽 = 0 
𝐻1 : دارد یمعکوس و معنادار ریتاث رانیمد یو قدرت طلب یاتیاجتناب مال  نیشرکت  بر رابطه ب ینظام راهبر. 

𝐻1: 𝛽 ≠ 0 

 
𝑃𝑀𝑖.𝑡 = 𝛼0 + 𝛽1𝑇𝑎𝑥𝑖.𝑡 + 𝛽2𝐺𝑂𝑉𝑖.𝑡 + 𝛽3(𝑇𝑎𝑥𝑖.𝑡 × 𝐺𝑂𝑉𝑖.𝑡) + 𝛽4𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖.𝑡 + 𝛽5𝐿𝐸𝑉𝑖.𝑡 + 𝛽6𝑅𝑂𝐴𝑖.𝑡 + 𝛽7𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖.𝑡 +
𝛽8𝑀𝐵𝑖.𝑡 + 𝛽9𝐴𝐺𝐸𝑖.𝑡 + 𝛽10𝑆𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖.𝑡 + 𝜀𝑖.𝑡  

 ( متغیر مستقل: اجتناب مالیاتیTax) 

جتناب مالیاتی از طریق تفاضل استفاده خواهد شد بدین صورت که ا نرخ موثر پرداخت واحدهای اقتصادی از مالیاتی محاسبه اجتناب برای پژوهش حاضر، در
 مالیاتی بدست خواهد آمد.قانونی مالیات و نرخ موثر  نرخ

رکت هایی که دارای سهام شناور آزاد ش 143ده و بر اساس ما %25قانون مالیات های مستقیم مالیات بر درآمد شرکت ها   105نرخ قانونی مالیات = برابر ماده 
 ی باشند.مشمول مالیات بر درآمد م %20ارند سهام شناور آزاد د %20از  و شرکت هایی که بیش %22.5می باشند 

 متغیر وابسته: ق( درت طلبی مدیریتیPM) 
 نیم که عبارتند از:بر اساس سه معیار زیر ایجاد می ک( EMPIRE_BUILDدر این تحقیق یک شاخص ترکیبی برای اندازه گیری قدرت طلبی مدیریتی )

 الی قبل.ل مرج سرمایه ای در پایان سا(؛ نسبت مخارج سرمایه ای در پایان سال مالی جاری به مخاCAPEXسطح مخارج سرمایه ای ) (1
 پایان سال مالی قبل. (؛ نسبت کل دارایی ها در پایان سال مالی جاری به کل دارایی در AGROWTHرشد کل دارایی ها )( 2
به اموال، ماشین آلات  الیل، ماشین آلات و تجهیزات در پایان دوره جاری سال مت اموا(. نسبPPEGROWTHرشد در اموال، ماشین آلات و تجهیزات ) (3
 تجهیزات در پایان سال مالی سال قبل.و 

ها، و رشد در اموال،  اراییدای، رشد کل  لیل مؤلفه های اصلی مخارج سرمایهاین شاخص ترکیبی بر اساس امتیازهای عاملی به دست آمده از تجزیه و تح
دهنده سطح تر نشانیتی است، در حالی که مقادیر پایینت طلبی مدیردهنده سطح بالاتری قدریر بالاتر این شاخص نشانآلات و تجهیزات است. مقاد ماشین
 تری از قدرت طلبی مدیریتی است.پایین
 لبی مدیریتی تلقی می شوند.به عنوان معیارهای معکوس قدرت ط PPEGROWTHو  CAPEX ،AGROWTHنکته: 

 ( متغیر تعدیلگر: نظام راهبری شرکتیGOV) 
 ستفاده می شود:از چهار شاخص زیر برای سنجش حاکمیت شرکتی ا

ین صورت عدد صفر خواهد اشده باشد عدد یک در غیر (: اگر صورتهای مالی توسط سازمان حسابرسی و مفید راهبر حسابرسی AuditQکیفیت حسابرسی ) (1
 بود.

. سپس، بدین صورت هد شد(: از نسبت مدیران غیرموظف به تعداد کل هیئت مدیره اندازه گیری خواBoard independenceاستقلال هیئت مدیره ) (2
 رت عدد صفر تعلفق می گیرد.که شرکتهایی بیش از نیمی از اعضای آنها عضو مستقل بوده باشد عدد یک در غیر این صو

ر غیر اینصورت ارزش یک د یا نائب رئیس هیئت مدیره نیز باشد ارزش صفر درمدیرعامل، رئیس (: در صورتی که DUALعامل )( عدم دوگانگی نقش مدیر 3
 نظر گرفته می شود.  

یر وده باشد عدد یک در غیانگین مالکیت نهادی کل نمونه ب(: اگر میزان درصد مالکیت مالکان نهادی در شرکت بیش از مINSTOWN( مالکیت نهادی )4
 بود. این صورت عدد صفر خواهد

 ردید: پس از مشخص شدن متغیرها و تعریف عملیاتی آنها، حاکمیت شرکتی بشرح ذیل محاسبه گ

 
یه اقلامی، در مجموع شرکتهاست ه بیانگر کلین رابطدر ا   ∑ Hبیانگر اقلامی است که امتیاز یک گرفته اند  و     ∑dبرای هر شرکت   G indexدر رابطه 

اندازه گیری شده، در دامنه  حاکمیت شرکتیمورد آنها لحاظ شده است. به این ترتیب، در مورد هر شرکت شاخص توانایی  است که  ارزشهای صفر یا یک در
ی شرکتی پایین در نظر گرفته می صفر برای شرکتهایی با راهبرو عدد  تی بالابرای شرکتهایی باتوانایی راهبری شرک 1صفر تا یک قرار می گیرد. که عدد 

 شود.

 ی:ی کنترلمتغیرها 
 (: نسبت وجه نقد و معادل های نقدی به کل دارایی هاCASHنگهداشت وجه نقد )

 (: نسبت کل بدهی ها به کل دارایی هاLEVهرم مالی)ا
 ارایی هاتقسیم بر کل د(: سود قبل از مالیات ROAبازده دارایی ها)
 (: لگاریتم طبیعی کل داراییهای شرکتsizeاندازه شرکت )
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 ( معیاری برای سنجش فرصتهای رشد: ارزش بازار به ارزش دفتری دارایی ها.MBارزش بازار به ارزش دفتری )
 (: درصد تغییر در درآمد فروش سالانهSGROWTHرشد فروش )
 ان تاسیس شرکت تا سال مورد نظر.یت شرکت از زمد سالهای فعال(: لگاریتم طبیعی تعداAGEعمر شرکت )

 
 (2021، همکاران شمس  ومدل مفومی پژوهش ) .1شکل 

 هاتجزیه و تحلیل داده

 توصیفی متغیرهای پژوهشآمار 
های ه(، آمار توصیفی داد2ر توصیفی مربوط به متغیرها لازم است. جدول )ها، آشنایی با آماو تحلیل دقیق آن منظور بررسی مشخصات عمومی متغیرها و تجزیهبه

 باشد.( می1400تا  1395ساله ) 6نه طی دوره زمانی شرکت نمو 129دهد. آمار توصیفی مربوط به تحقیق را نشان میمربوط به متغیرهای مورد استفاده در 
 

 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش .2جدول 

 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین تعداد نماد نام متغیر

 PM 774 0.749 1.149 0.897- 7.804 قدرت طلبی مدیریتی

 Tax 774 0.131 0.079 0 0.225 اجتناب مالیاتی

 GOV 774 0.505 0.243 0 1 نظام راهبری شرکتی

 CASH 774 0.084 0.104 0.001 0.833 نگهداشت وجه نقد

 Lev 774 0.537 0.218 0.031 1.824 اهرم مالی

 ROA 774 0.156 0.163 0.581- 0.673 هابازده دارایی

 SIZE 774 15.06003 1.508 11.361 21.327 شرکت اندازه

 MB 774 2.7109 1.861 0.8807 13.922 ارزش بازار به ارزش دفتری

 SGROWTH 774 0.485 0.656 0.909- 6.594 رشد فروش

 AGE 774 3.678 0.334 2.772 4.248 عمر شرکت

کندگی، طورکلی پارامترهای پرااند. بهها حول این نقطه تمرکز یافتهدهد بیشتر دادهباشد که نشان می( می0.537برابر با ) اهرم مالیمقدار میانگین برای متغیر 
قدار ترین پارامترهای پراکندگی، انحراف معیار است. مها نسبت به میانگین است. از مهممعیاری برای تعیین میزان پراکندگی از یکدیگر یا میزان پراکندگی آن

دهد این دو متغیر به ترتیب دارای نشان می باشد کهمی 0.079و برای اجتناب مالیاتی برابر با  1.861تر برای ارزش بازار به ارزش دفتری برابر با این پارام
 1.824ترین مقدار اهرم مالی مثال بزرگوانعندهد. بهبیشترین و کمترین انحراف معیار هستند. کمینه و بیشینه نیز کمترین و بیشترین را در هر متغیر نشان می

 ن از کل دارایی ها بیشتر بوده و حقوق صاحبان سهام آن منفی است. است که نشان می دهد در شرکتهای نمونه شرکتی وجود دارد که کل بدهی های آ

 هاآزمون نرمال بودن داده
منظور بررسی نرمال بودن باشد. بههای پارامتریک میلیه انجام کلیه آزمونسیونی(، شرط اوهای رگرخصوص متغیر وابسته در مدلنرمال بودن متغیرها )به

(، فرض صفر در سطح  Sig< %5باشد ) %5داری کمتر از ها هرگاه سطح معنیشده است. در این آزموناپیرو ویلک استفادهمتغیرهای پژوهش از آزمون ش
 شود. رد می %95اطمینان 

 اجتناب مالیاتی

 قدرت طلبی مدیران 

اشت وجه نقد نگهد  

 اهرم مالی
زده دارایی هابا  

 اندازه شرکت 
 ارزش بازار به ارزش دفتری 

 رشد فروش 
 عمر شرکت 

 نظام راهبری شرکتی
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 اشد:بقرار زیر میمفروضات آزمون به

0Hها نرمال است.: توزیع داده 

1Hها نرمال نیست.: توزیع داده 
 شده است:( ارائه3ر جدول )نتایج آزمون تشخیص توزیع نرمال د

 آزمون شاپیرو ویلک.3جدول 

 نتیجه سطح معناداری آماره آزمون نماد متغیر

 ندارد نرمال توزیع PM 12.253 0.00000 قدرت طلبی مدیریتی

 ندارد نرمال توزیع Tax 6.554 0.00000 لیاتیاجتناب ما

 ددار نرمال توزیع GOV 2.864- 0.99791 نظام راهبری شرکتی

 ندارد نرمال توزیع CASH 12.285 0.00000 نگهداشت وجه نقد

 ندارد نرمال توزیع Lev 5.347 0.00000 اهرم مالی

 ندارد نرمال توزیع ROA 6.482 0.00000 هابازده دارایی

 ندارد نرمال توزیع SIZE 6.831 0.00000 شرکت ازهاند

 ندارد نرمال عتوزی MB 11.591 0.00000 ارزش بازار به ارزش دفتری

 ندارد نرمال توزیع SGROWTH 11.998 0.00000 رشد فروش

 ندارد نرمال توزیع AGE 8.097 0.00000 عمر شرکت

تشخیص توزیع نرمال شاپیرو ویلک همه متغیرها )به غیر از متغیر نظام راهبری شرکتی( دارای سطح  ، طبق آزمون(3)با توجه به نتایج بدست آمده در جدول 
با استفاده از روش حذف داده های پرت اقدام به نرمال سازی متغیرهای پژوهش  ها از توزیع نرمال برخوردار نیستند.باشد. لذا دادهدرصد می 5اری کمتر از دمعنی

 شده است.

 
 مانایی متغیرها آزمون

 گردد.عرضه می (4)صورت جدول فاده کرد که نتایج آن بهتوان از آزمون لوین، لین و چو استهای پانل، میبرای بررسی وجود ریشه واحد در داده
 

 آزمون مانایی )لوین، لین و چو( برای تمامی متغیرهای پژوهش .4جدول 

 جهنتی سطح معناداری آماره آزمون نماد نام متغیر

 مانا است PM 18.0818- 0.0000 قدرت طلبی مدیریتی

 مانا است Tax 02+e1.5- 0.0000 اجتناب مالیاتی

 مانا است GOV 22.9102- 0.0000 نظام راهبری شرکتی

 مانا است CASH 26.3347- 0.0000 نگهداشت وجه نقد

 مانا است Lev 58.9805- 0.0000 اهرم مالی

 مانا است ROA 27.7958- 0.0000 هابازده دارایی

 مانا است SIZE 2.4005- 0.0082 شرکت اندازه

 مانا است MB 27.6376- 0.0000 ارزش بازار به ارزش دفتری

 مانا است SGROWTH 18.7749- 0.0000 رشد فروش

 مانا است AGE 62.1563- 0.0000 عمر شرکت

 درصد بوده و بیانگر مانا بودن متغیرها است. 5لوین، لین و چو کمتر از  مانایی تغیرها در آزمونداری همه مشود که سطح معنیمشاهده می (،4)باتوجه به جدول 
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 آزمون اف لیمر )چاو( و هاسمن
 . های تلفیقی استفاده شدکنیک دادههای پژوهش از تمنظور تخمین مدلبه 

 
 نتایج آزمون اف لیمر )چاو( و هاسمن. 5جدول 

 آزمون
 فرضیه

 آزمون هاسمن یمرآزمون اف ل

 داریسطح معنی آماره آزمون داریسطح معنی آماره آزمون

 0.0000 177.78 0.0000 2.30 فرضیه )مدل( اول

 0.0000 193.17 0.0000 2.36 )مدل( دومفرضیه 

آزمون هاسمن تعیین ها تابلویی و هنوع دادو درصد است، از این ر 5کمتر از  های پژوهشسطح معناداری آزمون اف لیمر در مدل (،5)با توجه به نتایج جدول 
ابت ث -رصد است لذا باید از روش پانل دیتاد 5سطح معناداری کمتر از های پژوهش سمن در مدلکننده نوع رگرسیون خواهد بود با توجه به نتایج آزمون ها

 استفاده کرد.
 

 آزمون ناهمسانی واریانس
مثال اگر شود. انحراف معیار ضرایب شیب نیز به شکل ناهمسانی بستگی دارد. برای یار عرض از مبدأ بسیار بزرگ میوقتی خطاها ناهمسان باشند، انحراف مع

 (. 1395)افلاطونی، واهد بود خواریانس خطاها به شکل مثبتی با مجذور یک متغیر توضیحی در ارتباط باشد، انحراف معیار ضریب آن متغیر، بسیار بزرگ 

 ن آزمون به شرح ذیل است.های آماری ایفرض
 واریانس مقادیر خطا همسان است. ی صفر:فرضیه
 ر خطا همسان نیست.واریانس مقادی ی مقابل:فرضیه

 نتایج آزمون ناهمسانی واریانس .6جدول 

 نتیجه آزمون داریسطح معنی آماره آزمون مدل آزمون

 وجود ناهمسانی واریانس e2.9 0.0000+05 فرضیه )مدل( اول

 وجود ناهمسانی واریانس e3.5 0.0000+05 رضیه )مدل( دومف

باشد و بیانگر وجود ناهمسانی واریانس  در درصد می 5کمتر از  های پژوهشداری آزمون در مدلمعنی دهد که سطحنشان می (،6)نتایج حاصل در جدول 
 رفع شده است. glsستور وهش با اجرای دباشد. که این مشکل در تخمین نهایی مدل پژجملات اخلال می

 

 خود همبستگی سریالی
جملات خطا یا همبستگی سریالی است. چون مقادیری که  خودهمبستگی بینعدم  OLS های اساسی در تخمین مدل رگرسیون به روشیکی از فرض

ی و ادفی باشند. یعنی، بین مقادیر جملات خطا همبستگد، بنابراین مقادیر خطا نیز باید در کل تصگیرند تصادفی هستنمتغیرهای توضیحی در مدل به خود می
ادفی نبوده و به مقادیر متغیرهای تغییر نکند، زیرا اگر چنین باشد، تغییرات جملات خطا تصور منظم طترتیب خاصی وجود نداشته باشد و در طول زمان به

داشته باشد )بنی مهد و همکاران،  ای مختلف و یا در بین مقاطع مختلف وجودهتوضیحی وابسته خواهد بود. همبستگی بین مقادیر خطا ممکن است در بین سال
1395.) 
 آزمون به شرح زیر است:ژوهش در های آماری و پفرضیه
  عدم وجود خودهمبستگی ی صفر:فرضیه
  وجود خودهمبستگی ی مقابل:فرضیه

 نتایج آزمون خودهمبستگی سریالی. 7 جدول

 نتیجه آزمون ح معنی داریسط آماره آزمون مدل آزمون

 وجود خودهمبستگی 0.0010 11.297 فرضیه )مدل( اول

 وجود خودهمبستگی 0.0018 10.145 فرضیه )مدل( دوم

الی درصد بوده و بیانگر وجود خودهمبستگی سری 5های پژوهشکمتر از شود که سطح معناداری آزمون والدریج برای مدل، مشاهده می(7)با توجه به نتایج جدول 
 ست.رفع شده ا Auto Correlationکه این مشکل در تخمین نهایی مدل با اجرای دستور  باشد.ها میدر مدل
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 آزمون هم خطی
گردد که کند. درواقع یک شاخص معرفی میشدت هم خطی چندگانه را ارزیابی می (variance inflation factor=VIF) در آمار، عامل تورم واریانس

 VIF  را با بررسی بزرگی مقدار  نهچندگایافته است. شدت هم خطی بابت هم خطی افزایش رد چه مقدار از تغییرات مربوط به ضرایب برآورد شدهدابیان می

 10از  تربزرگ VIF قاعده تجربی مقدار عنوان یکدهنده عدم وجود هم خطی است. بهیک نزدیک بود نشان بهVIFتوان تحلیل نمود. اگر آماره آزمون می

 (.1394باشد )سوری، چندگانه بالا می باشد هم خطی 
 یونیهای رگرسمدلآزمون هم خطی برای  .8جدول 

 مدل آزمون
 نام متغیر

 مدل دوم مدل اول

(VIF) (VIF) 

 Tax 1.03 5.60 اجتناب مالیاتی

 GOV ---- 3.53 نظام راهبری شرکتی

 اجتناب مالیاتی*
 نظام راهبری شرکتی

TaxGOV --- 7.30 

 CASH 1.31 1.32 نگهداشت وجه نقد

 Lev 1.59 1.61 اهرم مالی

 ROA 1.95 1.96 هاداراییبازده 

 SIZE 1.11 1.12 شرکت اندازه

 MB 1.03 1.03 ارزش بازار به ارزش دفتری

 SGROWTH 1.10 1.12 رشد فروش

 AGE 1.05 1.05 عمر شرکت

 است که بیانگر عدم وجود هم خطی 10مشاهده است، مقادیر عامل تورم واریانس کمتر از عدد قابل بالادول طور که در نتایج آزمون هم خطی در جهمان
 باشد.می
 

 اول نتیجه آزمون فرضیه
 زیر نوشت: صورتتوان به رو فرضیه را میاز این  فرضیه اول بیان می دارد: اجتناب مالیاتی بر قدرت طلبی مدیران تاثیر مثبت و معناداری دارد.

 .ندارداجتناب مالیاتی بر قدرت طلبی مدیران تاثیر مثبت و معناداری  :0Hفرضیه 
 .دارداجتناب مالیاتی بر قدرت طلبی مدیران تاثیر مثبت و معناداری  :1Hفرضیه 

 نتیجه آزمون فرضیه اول .9جدول 
𝑃𝑀𝑖.𝑡 = 𝛼0 + 𝛽

1
𝑇𝑎𝑥𝑖.𝑡 + 𝛽

2
𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖.𝑡 + 𝛽

3
𝐿𝐸𝑉𝑖.𝑡 + 𝛽

4
𝑅𝑂𝐴𝑖.𝑡 + 𝛽

5
𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖.𝑡 + 𝛽

6
𝑀𝐵𝑖.𝑡 + 𝛽

7
𝑆𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖.𝑡 + 𝛽

8
𝐴𝐺𝐸𝑖.𝑡 + 𝜀𝑖.𝑡 

 متغیر وابسته: قدرت طلبی مدیران

 سطح معناداری zآماره  ردخطای استاندا ضرایب نماد متغیرها

 Tax 1.692 0.517 3.27 0.001 اجتناب مالیاتی

 CASH 0.122 0.349 0.35 0.727 نگهداشت وجه نقد

 Lev 0.591- 0.269 2.19- 0.028 اهرم مالی

 ROA 0.146- 0.338 0.43- 0.665 هابازده دارایی

 SIZE 0.299 0.036 8.28 0.000 شرکت اندازه

 MB 0.0002 0.0001 1.53 0.126 رزش دفتریارزش بازار به ا

 SGROWTH 0.283 0.059 4.74 0.000 رشد فروش

 AGE 0.239 0.143 1.67 0.094 عمر شرکت

C 4.517- 0.779 5.79- 0.000 

 0.1752 ضریب تعیین

 134.42 آماره آزمون

 0.0000 سطح معناداری آزمون



 77 رانیمد طلبی و قدرت یاتیشرکت بر رابطه اجتناب مال ینقش نظام راهبرد یبررس

ی مدیران دارد و فرضیه اول در سطح درصد تاثیر بر قدرت طلب 5داری کمتر از با ضریب مثبت و سطح معنی ، نشان می دهد که اجتناب مالیاتی(9)نتایج جدول 
باشند درصد می 5شرکت و رشد فروش دارای ضریب مثبت و سطح معناداری کمتر از  متغیرهای کنترلی اندازهگیرد. درصد مورد پذیرش قرار می 95اطمینان 

رو رابطه باشد ازایندرصد می 5یب منفی و سطح معناداری کمتر از ارند و متغیر کنترلی اهرم مالی دارای ضرعناداری با متغیر وابسته درو رابطه مستقیم و مازاین
 17اند تهتقل و کنترلی موجود در مدل توانسدهد متغیرهای مسباشد که نشان میدرصد می 17ضریب تعیین برابر با معکوس و معناداری با متغیر وابسته دارد. 

دل برازش متوان گفت که رو میباشد ازایندرصد می 5آن کمتر از  و سطح معناداری 134.42برابر با  والدمتغیر وابسته را توضیح دهند. آماره  درصد از تغییرات
  شده از اعتبار کافی برخوردار است.

 

 دوم نتیجه آزمون فرضیه
توان را می رو فرضیهاز این  اری دارد.اجتناب مالیاتی و قدرت طلبی مدیران تاثیر معکوس و معنادکت بر رابطه بین فرضیه دوم بیان می دارد: نظام راهبری شر

 صورت زیر نوشت:به 
 .نداردنظام راهبری شرکت بر رابطه بین اجتناب مالیاتی و قدرت طلبی مدیران تاثیر معکوس و معناداری  :0Hفرضیه 
 .داردبر رابطه بین اجتناب مالیاتی و قدرت طلبی مدیران تاثیر معکوس و معناداری  نظام راهبری شرکت :1Hفرضیه 

 
 زمون فرضیه دومنتیجه آ. 10جدول 

𝑃𝑀𝑖.𝑡 = 𝛼0 + 𝛽
1
𝑇𝑎𝑥𝑖.𝑡 + 𝛽

2
𝐺𝑂𝑉𝑖.𝑡 + 𝛽

3
(𝑇𝑎𝑥𝑖.𝑡 × 𝐺𝑂𝑉𝑖.𝑡) + 𝛽

4
𝐶𝐴𝑆𝐻𝑖.𝑡 + 𝛽

5
𝐿𝐸𝑉𝑖.𝑡 + 𝛽

6
𝑅𝑂𝐴𝑖.𝑡 + 𝛽

7
𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖.𝑡 + 𝛽

8
𝑀𝐵𝑖.𝑡

+ 𝛽
9
𝑆𝐺𝑅𝑂𝑊𝑇𝐻𝑖.𝑡 + 𝛽

10
𝐴𝐺𝐸𝑖.𝑡 + 𝜀𝑖.𝑡 

 متغیر وابسته: قدرت طلبی مدیران

 سطح معناداری zآماره  استانداردخطای  ضرایب نماد متغیرها

 Tax 4.333 1.189 3.64 0.000 اجتناب مالیاتی

 GOV 0.243 0.21005 1.16 0.246 شرکتینظام راهبری 

 اجتناب مالیاتی*
 نظام راهبری شرکتی

TaxGOV 5.327- 1.681 3.17- 0.002 

 CASH 0.124 0.391 0.32 0.751 نگهداشت وجه نقد

 Lev 0.551- 0.393 1.40- 0.161 اهرم مالی

 ROA 0.063- 0.5409 0.12- 0.906 هابازده دارایی

 SIZE 0.312 0.072 4.29 0.000 شرکت اندازه

 MB 0.0003 0.0001 1.74 0.081 ارزش بازار به ارزش دفتری

 SGROWTH 0.269 0.062 4.34 0.000 رشد فروش

 AGE 0.249 0.219 1.14 0.255 عمر شرکت

C 4.908- 1.514 3.24- 0.001 

 0.1867 ضریب تعیین

 67.22 آماره آزمون

 0.0000 سطح معناداری آزمون

درصد تاثیر معکوس بر  5متر از ی کدار، نشان می دهد که متغیر تعاملی اجتناب مالیاتی*نظام راهبری شرکتی با ضریب منفی و سطح معنی(10) نتایج جدول
ریب شرکت و رشد فروش دارای ض ازهمتغیرهای کنترلی اندگیرد. درصد مورد پذیرش قرار می 95قدرت طلبی مدیران دارد و فرضیه دوم در سطح اطمینان 

باشد که نشان درصد می 18ضریب تعیین برابر با ه دارند. بستعناداری با متغیر وارو رابطه مستقیم و مباشند ازایندرصد می 5مثبت و سطح معناداری کمتر از 
و سطح معناداری آن  67.22برابر با  والد درصد از تغییرات متغیر وابسته را توضیح دهند. آماره 18اند دهد متغیرهای مستقل و کنترلی موجود در مدل توانستهمی

  شده از اعتبار کافی برخوردار است. ازشتوان گفت که مدل بررو میباشد ازایندرصد می 5کمتر از 
 

  گیریبحث و نتیجه

 اجتناب مالیاتی بر قدرت طلبی مدیران تاثیر مثبت و معناداری دارد. فرضیه اول:

ها الی شرکتشود. و بعد از اتمام هر دوره مهای زمانی مشخص و معین انجام مییات واحدهای انتفاعی معمولا در دورهها و عملطبق فرض دوره مالی، فعالیت
ها باید اقدام به پرداخت مالیات کنند. از طرفی، طبق نظریه مطلوبیت های فعال در بورس همانند سایر شرکتشوند و شرکتمشمول مالیات برای آن دوره می
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ن هرکدام از نتایج تصمیم ضرب گیری، ارزش انتظاری یک تصمیم برای یک فرد است که با جمع کردن مطلوبیت حاصل از رخ دادر نظریه تصمیمتظاری، دان
سمت   بتوانند آید. مدیران همیشه به دنبال افزایش قدرت طلبی خود در بنگاه های اقتصادی هستند تا از این طریقدر احتمال رخ دادن آن تصمیم، بدست می

ی است. با توجه به نتایج به دست آمده از فرضیه اول این خود را حفظ کنند یکی از عواملی که می تواند موجب افزایش قدرت طلبی مدیران گردد اجتناب مالیات
توان گفت که اجتناب مالیاتی راین میدرصد بوده و ضریب آن عددی مثبت است بناب 5پژوهش، مشخص شد که اجتناب مالیاتی دارای سطح معناداری کمتر از 

شود. نتایج است. یعنی با افزایش اجتناب مالیاتی، قدرت طلبی مدیران نیز بیشتر میبر قدرت طلبی مدیران تاثیر معناداری دارد و این ارتباط به صورت مستقیم 
 ( است.  2021حاصل از این فرضیه مرتبط با نتیجه شمس و همکاران )

 .داردشرکت بر رابطه بین اجتناب مالیاتی و قدرت طلبی مدیران تاثیر معکوس و معناداری راهبری  نظامفرضیه دوم: 

باشد و این امر منجر به بسیاری از مسائل کمی و کیفی شده است. در جزیه و تحلیل اجتناب مالیاتی براساس تئوری مطلوبیت انتظاری میبه طور معمول ت
ان مالیاتی سود و انداز، مؤدییابد و در تئوری چشمارد که با افزایش نرخ مالیات، میزان اجتناب مالیاتی نیز افزایش مید وجود دادبیات اجتناب مالیاتی این اعتقا

زیان  وگیری مؤدیان نسبت به سود گیری مؤدیان درجه اهمیت متفاوتی دارد. حساسیت تصمیمکنند و تصمیمزیان خود را نسبت به نقطه مرجع مقایسه می
کننده عوامل اقتصادی نتایج حاصل ، توجیهانداز استتناب مالیاتی و همچنین دانستن این نکته که اجتناب از ضرر فاکتوری بسیار مهم در تئوری چشمشی از اجنا

د. بنابراین انتظار وشرل می باشد. از طرفی، نظام راهبری شرکت هر چقدر قویتر باشد نظارت بر شرکت بیشتر بوده و در نتیجه قدرت طلبی مدیران نیز کنتمی
ا توجه به نتایج به دست آمده از فرضیه بن تاثیر معکوس و معناداری دارد. بر این است که نظام راهبری شرکت بر رابطه بین اجتناب مالیاتی و قدرت طلبی مدیرا

ریب آن عددی مثبت است ضدرصد بوده و  5 کمتر از دوم این پژوهش، مشخص شد که تعامل نظام راهبری شرکت و اجتناب مالیاتی دارای سطح معناداری
ی الیاتی و قدرت طلبی مدیران تاثیر معکوس و معناداری دارد. یعنی با افزایش نظام راهبراب متوان گفت که نظام راهبری شرکت بر رابطه بین اجتنبنابراین می

 ( است.  2021یجه شمس و همکاران )ایج حاصل از این فرضیه مرتبط با نتشود. نتشرکت و افزایش اجتناب مالیاتی و تعامل آنها، قدرت طلبی مدیران کمتر می
 شود:ات زیر ارائه میبا توجه به نتایج پژوهش پیشنهاد

 
ود شترین عوامل مؤثر در تمکین داوطلبانه مؤدیان مالیاتی و افزایش کارایی و اثربخشی وصول مالیات تلقی می. بهبود و توسعه فرهنگ مالیاتی یکی از مهم1

ه نتایج این پژوهش و تاثیر ی را جلب کنند با توجه بهای مالیاتی کشورهای مختلف درصدد هستند تا با ایجاد شرایط مناسب، اعتماد مؤدیان مالیاتو سازمان
شود با اتخاذ قوانینی در جهت معکوس نظام راهبری شرکت بر رابطه بین اجتناب مالیاتی و قدرت طلبی مدیران، به سازمان بورس و نهادهای زیربط پیشنهاد می

 هند. های مناسب افزایش نظام راهبری شرکتی اقدامات لازم انجام دسازیزمینه
شود برای حفظ وجهه اجتماعی ها پیشنهاد میای نتایج به دست آمده این پژوهش، مبنی بر اجتناب مالیاتی بر قدرت طلبی مدیران، به شرکته. براساس یافته2

 کمک به کارایی بازار سرمایه تدابیری در جهت کنترل قدرت طلبی مدیران اتخاذ کنند. و ارزش شرکت و 
شود در گذاران پیشنهاد میدیران، به سرمایهش مبنی بر ارتباط مستقیم و معنادار اجتناب مالیاتی بر قدرت طلبی مبه دست آمده از این پژوههای . طبق یافته3

مدت در در بلند های مدیریتی در راستای منافع جامعه نبوده وو قدرت طلبی مدیران توجه خاصی بنمایند؛ زیرا این خصیصه ها به اجتناب مالیاتیانتخاب شرکت
 شود.ها و جامعه میود و موجبات ضرر و زیان برای آنگذاران نیز نخواهد بمنافع سرمایهراستای 

 شود که:همچنین به پژوهشگران آتی پیشنهاد می

  اثیر رویکردهای مدیریت مالیات بر قدرت طلبی مدیران با تاکید بر نقش نظام راهبری شرکت پرداخته شود.. به بررسی ت1
 یشی پرداخته شود. ردهای مدیریت مالیات بر قدرت طلبی مدیران با تاکید بر نقش نظام راهبری شرکت به صورت پیما. به بررسی تاثیر رویک2
 مر شرکت انجام شود. قدرت طلبی مدیران با تاکید بر نقش نظام راهبری شرکت در مراحل مختلف چرخه ع . تاثیر رویکردهای مدیریت مالیات بر3
 . به بررسی تاثیر اجتناب مالیاتی بر قدرت طلبی مدیران با تاکید بر ارتباطات سیاسی پرداخته شود. 4
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